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Das Recht des Angestellten an seiner 
Erf indung. 

Von Dr. P. FLEMMING. 

Referat, erstattet im Auftrage des sozialen Ausschusses 
des Vereins deutscher Chemiker. 

Sieht man sich die Rechtsprechung unseres 
hijchsten Gerichtahofes, des Reichsgerichta, bei Ab- 
grenzung der Rechte an einer Erfindung zwischen 
Unternehmer und Angestellten an, dann bemerkt 
man, wie im Laufe der Zeit disAuffassung immer 
mehr zugunsten des Angestellten sich gewandelt hat. 

E d w i n K a t z zitiert in Nr. 7 ,  1906, des Ge- 
werblichen Rechteschutzes eine Reihe derartiger 
Entscheidungen, aus denen hervorgeht, daB der ur- 
sprunglich 'Im Jahre 1893 vertretene Grundsatz: 
,,Im Gewerbebetriebe des Dienstherrn von Ange- 
stellten gemachte Erfindungen gehoren - mangels 
entgegenstehender Abmachungen - dem ersteren," 
immer aeitere Einschrankungen erfahren hat, bis 
1899 der allgemeine Grundsatz ausgesprochen wird, 
daO eio Dienstherr n i c h t auf Grund der dienst- 
lichen Stellung des Angestellten ein Recht auf jede 
Erfindung habe, zu der die Stellung des letzteren 
AnlaB gab. Das Recht pflegt in derartigen Fragen 
im groBen und ganzen den in den beteiligten Iireisen 
jeweils herrschenden Ideen - wenn auch nur lang- 
Sam - zu folgen; in der Tat wird WON die Behavp- 
tung, daB innerhalb der gewerblichen Kreise, und 
zwar nicht nur bei den AngesteUten, sondern auch 
bei den Untrrnehmern die Anschauungen uber die 
Auslegung des Dienstvertrages und Abgrenzung der 
gegenseitigen Rechte und Pflichten nahrend der 
letzten zwei oder drei Jahrzehnte eine weitgehende 
Wandlung erfahren haben, kaum auf Widerspruch 
stoben. 

Wenn nun auf Grund der gleichen gesetzlichen 
Unterlagen die Auffassung des Dienstverhaltnisses 
eine solche Veranderung durchmachen konnte, 60 

Echeint der Wunsch nach einer genaueren Prazisie- 
rung der Rechte und Pflichten zwischen Dienst- 
herrn und Angestellten, wie er z. B. von den Fur- 
sprechern der Angestellten geauBert wird, nicht un- 
motiviert. Zwar konnte man einwenden, daR gerade 
die Angestellten mit dem oben angedeuteten Gang 
der Entwicklung wohl zufrieden sein konnen; aber 
Auffassungen und Auslegungen sind von FaGtoren 
abhingig, die sich im voraus nicht beurteilen lassen, 
deshalb erscheint der Wunsch nach Kliirung und 
Stabilisierung der Verhiiltnisse durch gesetzliche 
Regelung wohl verstiindlich. Klare und stabile Ver 
haltnisse sind aber im Erwerbsleben von hochstem 
Wert nicht nur fur die Angestellten, sondern in noch 
vie1 hoherem Ma& f i i r  die Industrie. Von diesem 
Gesichtspunkte aua erscheint es verwunderlich, daO 
die letztere sich der gesetzlichen Regelung dieser 
Frage zum Teil widersetzt hat. 

Ch. leOe. 

Wie diese Regelung in der Praxis beachtaffen 
sein SOU, ist natiirlich eine andere Frage, und in 
diesem Punkte stehen sich die Ansichten vielfacb 
diametral gegeniiber. 

Weite Kreise der Bngestellten wollen das Eigen- 
tum an der Erfindung grundsatzlich dem Erfinder 
gewahrt wissen, wahrend von den Vertretern der 
Industrie derartige Bestrebungen mehr oder weniger 
als undurchfiihrbar abgelehnt werden. Die von der 
ersteren Gruppe gehegten Wiinsche haben in den 
von dem Bund technisch-industrieller Beamter auf- 
gestellten Leitsatzen folgende Formuliening er- 
halten: 

V o r s c  h l a g e  
d e s  B u n d e s  d e r  t e c h n i u c h - i n d u -  

s t r i  e l l  e n  B e a m t , e n .  
(Protokoll des zweiten ordentl. Bundestages.) 

,,Zurn Schutze des geistigcn Eigentums der 
technischen Privatangestellten ist daa geltende Pa- 
tentrecht so umzugestalten, da8 den technischen 
Angestellten das Eigentumsrecht an ihren Er- 
findungen sichergestellt und ihnen ein gerechter 
Anteil an dern Nutzen aus deren praktischer Ver- 
wertung unzweideutig gewiihrleistet wird. Danehen 
ist eine Anderung des herrschenden Patentgebuhren- 
systems erforderlich. 

Fur die Regelung des Erfinderschutzes der 
technischen Privatangestellten mussen folgende 
Grundsatze im einzelnen maBgebend sein: 

1. Technische Angestellte und Arbeiter sind 
Eigentiimer der von ihnen herruhrenden Erfin- 
dungen. 

2. 1st der Anmelder nicht zugleich der Erfinder, 
so ist der Name des Erfinders gleichzeitig mit der 
Anmeldung enzugeben. In  der Patenturkunde und 
in der Patentschrift ist der Name des Erfinders 
hinter dem Namen des Anmelders in Klammern zu 
verzeic hnen. 

3. Der Arbeitgeber hat ein Anrecht darauf, d a D  
die Erfindung, die der Angestellte ihm wahrend 
seiner Dienstzeit vorlegt oder im Inland zum Patent 
anmeldet, ihm zur gewerblichen Ausnutzung uber- 
lassen wird, wenn und soweit die Erfindung einen 
Gegenstand betrifft, der innerhalb des Rahmene 
der Dienstverrichtungen des Angestellten liegt. Der 
Angestellte ist verpflichtet, unter gleichzeitiger 
Unterbreitung der zur Beurteilung des Wertea der 
Erfindung erforderlichen Unterlagen, dem Arbeit- 
geber von der Erfindung schriftlich Mitteilung zu 
machen mit der Aufforderung, sich zu erkliiren, ob 
er die Verwertung-der Erfindung ubernehmen will. 

4. Der Arbeitgeber hat sich binnen einer Frist 
von drei Monaten nach Empfang der Aufforderung 
zu erkliiren, ob er die Verwertung der Erfindung 
ubernehmen will. Erklirt er dies, so erwirbt er da- 
durch das awsehliel3Bch.e Recht, die Erfindung im 
Inlande gewerblich auszunutzea Er  wird dadurch 
verpflichtet. die Kosten fur die Erwerbung und Auf- 

198 



1586 Flemming: Das Recht des Angestellten an eeiner Erflndung. 

rechterhalt,ung des Patent,es zu bezahlen, und die 
Verwertung des Patentes zu betreiben. 

5. Rommt der Arbeitgeber der Verpflichtung 
zur Zahlung der Kosten des Erwerbes und der Auf- 
rechterhaltung des Patenes nicht nach, so erloschen 
seine Rechte an der Erfindung. Er  ist verpflichtot, 
von seiner Absicht, die Rechte an der Erfindung 
aufzugeben, den Erfinder drei Monate vor Fallig- 
werden der Patentgebiihren schriftlich in Kenntnis 
zu setzen. UnterlLBt er eine derartige Mitteilung, 
so haftet er dem Erfinder auf Ersatz des diesem 
durch Erloschen des Patents erwachsenen Scha- 
dens. Betreibt der Arbeitgeber die Verwert,unp 
des Patent,s nicht, oder nicht in einer der Er- 
findung entsprechenden Weise, so kann der Er- 
finder nach fruchtloseni Ablauf einer dem Arbeit- 
geber zur ordnungsmaBigen Verwertung der Er- 
findung geset.zten dreimonatlichen Frist die Aus- 
schlieBung des Arbeitgebers von der Verwertung der 
Erfindung irn Wege der Klage verlangen. 

Mit der R.echtskraft des AusschluBurteils fallt 
das Reclit. auf- Verwertung seiner Erfindung an den 
Erfinder zuriick. Der Srbeitgeber ist, verpflichtet, 
den dem Erfinder durch Nicht- oder nicht ordnungs- 
miiBige Verwertung der Erfindung entatandenen 
Schaden zu ersetxen. 

6. Als Entschadigung fur die Uberlaasung der 
Erfindung an den Arbeitgeber hat, der Erfinder 
Anspruch auf einen angemessenen Teil an dem 
Nnteen, den die Verwertung der Erfindung wlhrend 
der Patentdauer dem Arbeitgeber bringt. Als ange- 
messen ist, inindestens der drittse Teil des Nutzens 
anzusehen. 1st eine Vereinbarung iiber die Art, der 
Beteiligung des Erfinders nicht getroffen, oder nt,ellt 
sich Iieraus, da.R dic vereinbarte Beteiligung un- 
angemessen ist, so kann sie auf Antrag des Er- 
finders durcli Urteil auf den angcmessenen AnteiI 
festgesetzt werden. 

5 .  Abmachungen, die den vorstehenden Be- 
stinimungen zowiderlaufen, sind nichtig. 

8. Auf Erfindungen, fur die nur ein Gebrauchs- 
muster erteilt ist, sowie auf Geheimverfahren, fur 
die ein gewerblicher Schutz nicht nachgesucht wird, 
finden vorstehende Restimmungen enhprechende 
Anwenclung." 

Derngegeniiber hat, vor allem W. v. S i e m e n s 
in der Zeitsclirift fur gewerblichen Rechtsschutz 
und Urhebrrrecht in klarer und iiberzeugender Weise 
dargetan. zn welchen Konsequenzen fur die fndu- 
strie die Dnrchfiihrung derartiger Bestimmungen 
fiihren wiirde. 

Bei so schroffen Oegensatzen kann es zunachst. 
fast, rtiissichtslo; erscheinen, eine rnitt,lere Linie fur 
die Verstiindigung zu finden. Sieht man sich aber 
die von versehiedenenSeit,en kommenden Bnsfiihrun- 
gen genaner an, heachtet man, wie die Frage von der 
einen. wie von der andernSeit,e crfaBt und beleuchtet. 
Ivird, clann findct. man darin einen Sehliissel zur 
Liisung der Wirrnis, zur Annabcnlng der so weit, 
divergierenden Anschaunngen. 

Die vcrschiedenen Aatoren gcbrauchen zwar 
dasselbe Wort ,,Erfindungen resp. Erfinder", ver- 
stehen aber etww ganz Verschiedenes darunter. 
Die voni Bunde techriiscli-industrieller Beamten 
qifgest,ellten Leit,satze konnen, dine daI3 dies aus- 
driicklich darin erwalint,.wird, ihrer ganzen Fassung 
nach nur auf  Iildividuelerfindungen Bezug Iinben. 

In den von den Vertretern der Industrie zur 
Kllrung der Frage gelieferteii Beitragen dagegen 
sind lediglich die fur die Kollektiv- oder Etablisse- 
mentserfindung maBgebenden VerhLlt,nisse in Be- 
traclit gezogen worden. - Cfr. 8 i e m e n s , 1. c., 
H a u B e r , chem. Industrie usw. - 

l'sychologisch laBt sich das unscliwer erklaren, 
denn einerseib ist, ein Erfinder leiclit, geneigt,, sein 
Verdinnst. verhaltnismiil3ig hoch anzuschlagen und 
die wicht,igen Dienste seiner \'or- oder Mitarbeit,er 
fur das Zustandekommen seiner Erfindung zu iiber- 
sehen, andererseits ist die Heleuchtung der Frage 
von der anderen Seite ausschlieBlich von Vertretrrn 
der GroBindustrie erfolgt, die wohl fast ausschliea- 
lich mit Etablissementserfindungen zu rechnen 
haben, derart, daIJ zum Teil geradezu das Vor- 
kommen von l'ndividualerfindungen iiberhaupt be- 
strit,ten wird. 

Letzterer Auffassung vermag ich niich nicht an- 
zuschlieljen; im Gegent,eil halte icli das Vorkommen 
yon Individualerfindungen fur keineswegs so selten, 
wie man vielfach glaubt. Wird z. B. in einer kleinen 
chemische,n Fabrik, deren Inhaber etwa Kaufmann 
ist, und die nur eineii Cheniiker hcschRft.igt, eine 
chemische Erfindung gema.cht, so wird wohl on- 
schwer zu ermitteln sein, wer der Erfinder ist. 

Von anderer Seite wird sogar der Standpurlkt 
vert,ret.en, da,B die Mehrzahl aller Patentanmelduii- 
gen von Einzelerfindern herriihren. (Denkschrift 
der Patentkommission S. 11 . )  

Auch die Auslepung dvs Begriffs ..Et,ablinse- 
ment,serfindung" mid3 naturgem8B die Zahl der 
unter diese Kntrgorie ZLI subsumiereiiden Erfindun- 
gen in hohem MaBe beeinflussen. Begegnet, man 
doch bisweilen der Auffassung, dalJ ein Chef oder 
Dienstvorgesetzter, der dem Untergebenen nur den 
Wunsch nach der Erzielung eines bestimmten neneii 
oder besseren -Effekts zum Ausclruck bringt,, dorch 
Konzeption und tibermittlung des Gedankens srhon 
Miterfinder wird, falls der Angestellte nun wirklich 
einen neuen, patent,fahigen Weg zur Erreichang cles 
gewiinschten Effekt,es finden sollte. Dem dnrf wohl 
mit Recht entgegengehalten werden, da8 die Er- 
findung nicht, in der Erkennung eines iieuen Zieles. 
wndern in der Buffindung eines neuen \I't.ges Ijv- 

steht, mag dieser zu eineni neuen oder zn eincni 
schon bekannten Ziele fiihren. In  der c.lieniisv1lt.n 
Industrie kann bekannt,lich iiber1iaul)t niir dcr Wl!g 
pa.tentiert werden, nicht das nuf diereni Wege zn 
zzielende Prorlukt. 

Bei der Unt,ersucliung der Fra.ge, ob nnd wie 
gas Rec,ht des Angest,ellten an seiner Erfindung ge. 
setzlich geregelt werden soll, soheint es von hiichster 
Wicht,igkeit, zwischen Einzel- und Kollektiverfin- 
Inng scharf zu scheiden und zuniichst. die vie1 ein- 
Facheren und klnreren VerliBltnisse. wie sie bei tler 
Einzelerfinclung vorliegen, ins iluge zu fasrcri, nn1 
lam die bei dieser Ret,rnchtung gewonnenen Re- 
iultat,e sinngemal3 auf die Kollekt,iverfinduiig zu 
i hertragen. 

Legen wir einmal einen miiglichst. klar und ein- 
iach liegenden Fall zugrunde: Eiii .Bet.riehsleiter, 
ler niit der Herstellung irgend einos bestininiten 
Erzeugnisses und daneben rnit dem stiindipen Aus- 
bau und der Vervollkommnung seines Betriebs 
rontraktlich beauftragt ist, fiiidet selbstandig die 
Herst,ellung eines neuen besseren Konkurrenz- 
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produkts. SOU das Verfahren oder der Gegenstand 
dine jede besondere Gegenleistung dem Geschafts- 
herrn gehoren? Dieser wiiide sich vermutlich darauf 
hcrufen, daB der Angest.ellte Iaut Kontrakt an die 
standige Verbesserung des Betriebs und seiner 
Yrodukte seine ganze Kraft zu set,zen hat, ron der 
andern Seite durfte deni entgegengehalten werden, 
dal) der Betriebsfuhrer seinen Pflichten genugt., 
wenn er den Betrieb in  Ordnung halt und ein tadel- 
loses Produkt. liefert, fuhrt er daruber hinaus dem 
CTnt,ernelimen durch brauchbare Erfindungen Werte 
zu, so hat er- 4nspruch auf besondere Vergiitung. 
Besteht jeder der beiden auf seiner Ansicht und will 
die ankrsten Konsequenzen ziehen, so ist die Folge 
ein langwieriger ProzeB mit zum mindesten zweifel- 
haf tem Ausgange, bei dem der Angestellte gegen- 
iiber einern grol3en Unternelimen auflerordentlich 
bmacht.eiligt ist: da er der Fordernde ist, mu13 er 
klagen und die Kostenvorschiisve txagen, die bei 
einem groBen Objekt sehr bedeut,end sind. Rringt 
der Angestellte wirklich das Geld dafiir zusanimen, 
so mu0 er besten Falles Jahre lang warten, bis er 
seine Auslagen zuriickerstattet, erhalt; mangels 
klarer gesetzlicher Bestimmnngen, die diese Materie 
regeln, mu13 er aber darhuf gefaflt sein, den Streit 
zu verlieren, und wird sich daher in den meisten 
Fallen scheuen, das groBe Risiko auf nich zu nehmen 

Es w k e  nun falsch, daraus etwa. zu folgern. 
daB, wenn nun diese Verhalt.nisse gesetzliche Rege- 
lung erfahren, Streitigkeiten und Pr  an der 
Tagesordnung sein wurden: J e  klarer 11 liegt,, 
desto sicherer wird ein Konflikt verniieden. Ande- 
rerseih darf die Schwierigkeit, und Kompliziert,hPit 
der Materie kein Grund sein, deui Versucli ihrer 
Regelung aus dem Wege zn gelien, wie auch in der 
Denksclirift der Patentkomniission - S. 11 - sehr 
richt,ig hervorgehoben wird. 

Deshalb ist eine gesetzliche Bestimniung zu 
fordern welche dem Erfinder grundsatzlich eine 

ne Beteiligung an dem aus seiner Erfin- 
dung resultierendeu Gewinn sichert und entgegen- 
stehende Abmachungen fur nichtig erklart. Dagegen 
kann die Hohe des Anteils, wie oben gezeigt, gesetz- 
lich nicht vorgeschrieben werden und mu0 der je- 
weiligen Abmachung iiberhssen bleiben. Weiter- 
gehende Forderungen, die den Unternehmer zwin- 
gen wollen, jede Erfindung seiner Angest,ellt,en auf- 
zunehnien, oder binnen knrzer Frist zn erklaren, 
ob er sie bearbeiten will oder nicht, um sie ini Ab- 
lehnungsfalle freizugeben, miiflten zu einer uniiber- 
sehbaren Schadigung der Iiidustrie fuhren und sind 
daher abzulehnen. Diejenigen Angestellten, die 
solche Forderungen stellen, iibersehen, da.13 sie da- 
niit den Ast absagen, auf dem sie selbst sitzen. 

Hinsichtlich der Forderung eines angemessenen 
Anteils an einer gewinnbringenden Erfindung fur 
den Erfinder habe ich friiher - a. a. 0. - die Ein- 
schrankung gemacht, daB ein Angestellter, dessen 
Aufgabe nur oder hauptsachlich darin besteht, Er- 
findungen zu machen, vertraglich \ - ~ i i  einer enb  
sprechenden Entschadigung ausgeschlwsen werden 
kiinne. 

Erfolgt jedoch die Festleguiig eines -4nspruchs 
auf Gewinnbeteiligung aus der Erfindung mit der 
Einschrankung, daI3 die Erfindung seit.ens des Unter- 
nehmers o h n e  Zwang aufgenommen und nach- 
weislich g e w i n n b r i n g e n d ist, d a m ,  glaubo 

ich, wird die Industrie auch fur den letzterwahnten 
Fall sich der geforderten Best,imniung anbequemen 
konnen. 

Bei der Handhabung einer derartigen Geset,zes- 
bestimmung konnten sich gewil3 nanientlich im An- 
fange mancherlei praktische Schwierigkeiten er- 
geben. Von Gerschiedenen Seiten ist hervorgehoben 
worden, daB sich daraus eine unleidliche Kontrolle 
des Angestellten iiber die Geschaftsfiihrung ergeben 
wiirde, daB eine Verrechnnng iiberhaupt unmoglich 
sei, wenn der Angestellte \-or Ablauf des Patentes 
die Stelle verlaBt usw. Hier ist nicht der Ort, alle 
diese Schwierigkeiten und die Moglichkeit ilirer 
Losung eingehend zu besprechen; e8 mag nur so vie1 
gesagt sein, daB bei dem notigen guten Willen alle 
diese Schwierigkeiten sich wohl iiberwinden lieBen. 
Fiir die grundsatzliche Regelung der Frage kiinnen 
sie, wie schon oben gesagt, uberhaupt nicht in Be- 
tracht kommen, denn eine an sich als gerechl. er- 
kannte Forderung kann nicht fallen gelassen werden, 
nur weil ihre Durchfuhrung in einzelnen FLllen zu -  
nachst auf Schwierigkeiten stoBen konnk. 

Es ist verschiedentlich gesagt worden, daI3 einer 
Gewinnbet,eiligung logischerweise eine Verlust- 
beteiligung gegeniiherstelien miiBte; von einer sol- 
chen aber wurden die Angest,ellt.en wenig erbaut 
sein. Dieser YchluB ist ein FehbchluB, hervor- 
gerufen durch den Aiisdrnck ,,Beteiligung", dessen 
Inhalt ini vorliegenden Zusamme.nhange nicht. ganz 
das Wesen der Sache trifft. Es wird dabei iibersehen, 
da13 nur von einer G e m i n n beteiligung, nicht von 
einer G e s L' h f t s bet,eiligung die Rede ist. Eine 
solche ,,nnr Gewinnbet.eiliguny" ist. auch keine Un- 
gerechtigkeit gegen den Unhrnehmer, wie nir gleich 
when werden: 

In der iiberwiegenden Melirzahl der Faille han- 
delt es sich liierbei uni Angestellte mit kleineru odef 
mittlerern Geha.lt; der sogen. Gewinnantcil betragt. 
je nach den Ums&t,zen in dem betreffenden Ge- 
schaftszweige oft nur Bruchteile von Prozenten. 
Das Gehalt pflegt da, W I  eine derart.ige Gewinn- 
beteiligung gewahrt wvirtl, entsprechend niedriger 
ltngesetzt mi werden, ED daS Gehalt. und Gewinn- 
anteil zusammen etwa soviel ergeben, wie fur einen 
angemessenen Lebensunterhalt erforderlich ist. Wo 
solbn da  die Reserven herkornmen, urn ein Risiko 
iibernehmen zu kiinnen? Eine derartige sogen. Gc- 
winnbet(ei1igung ist. in  Wirklichkeit weiter nichts als 
die Zuviclierung einer Gratifikation, deren Hohe 
\'on dem jeweiligen Nutzen des bet.reffenden Ge- 
schaftszweiges abhlingt,; zweifellos die beste Porn, 
in der eine Gratifikation iiberhaupt. gegeben werden 
kann, sowohl fiir den Unternehmer, weil er sie nur 
zu geben hat in solchen Zeiten, wo er tatsachlich 
Gewinne erzielt, und nacli MaUgabe dieser Ge- 
winne, wie fur den Angestellten, weil sie dem Ge- 
rechtigkeitsgefiilil entspricht, Willkiir ausschlieI3t- 
und ihm keine besondere Dankesschuld auferlegt. 
Eine wirkliche Geschaftsbeteiligung sieht doch ganz 
anders ails, da partizipiert der Beteiligt,e an dem 
Gewinn in der vollen Hohe seines Anteils, und gleich- 
zeitig patizipiert er in demselben MaRe auch an der 
Geschiftsleitung, und das ist der Kardinalpunkt, der 
iibersehen wird von denen, die schematiscli einem 
Gewinnanteil einen Verlustanteil gegenuberstellen 
wollen. W'ie kann man einem Angestellten, der 
meder Kapital hat, nnch die Chance, solches anzn- 
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aammeln, und der auf die Geschiiftsleitung ohne 
EinfluD, also euch gar nicht in der Lage ist, etwaige 
Verluste abzuwenden, eine Teilnahme am Risiko 
zumuten? 

SchlieBlich darf auch ein ethisches Moment 
nicht iibersehen werden: durch das Risiko erkauft 
sich der selbstiindige Unternehmer -* resp. der an 
einem Unternehmen aktiv Beteiligte - Preiheit 
und Selbstandigkeit, wie sie dem Angestellten nie 
zut.eil wird. 

Gegeniiber der Forderung eines Gewinnanteils 
an nutzbringenden Erfindungen ist ferner ver- 
schiedentlich darauf hingewieseri, daB ein kauf- 
miinnischer oder sonst in der Geschaftsfiihrung be- 
teiligter Angestellter, dem die Art seiner Tiitigkeit 
kaum Gelegenheit gibt, Erfindungen zu rnilchen, 
durch gescllickte Transaktionen seiner Firma 
groDere Gewinne zufuhren kijnne, als sie etwa ev. 
aus neuen Patenten gezogen werden konnen. Das 
ist ganz richt.ig, nur wird iibersehen, daB ein der- 
artiger Angestellter in geschaftlich leitender Posi- 
tion ganz anders bezahlt und zudem usancemal3ig 
am Geschiiftsgewinn beteiligt zu werden pflegt. 
Selbst wenn das aber auch anders wLe, so ware 
dieser Einwand nicht stichhaltig bei Untersuchung 
der Frage, ob  ein Anteil des Angestellten am Ge- 
winn seiner Erfindungen von der G e r e  c h t i  g k e i t 
geboten ist oder nicht: denn mar. kann einen, der 
sich uber Ungerechtigkeit beklagt, doch nicht damit 
trijsten, daB man ihm zuruft: Sei ganz ruhig, der 
und der andcre wird genau so ungerecht behandelt 
wie du. 

Dariiber scheint kein Zweifel zu bestehen, das 
wird von allen Seiten zugegeben, daB es nur 
gerecht. ware, wenn dem Angestellten, cler eine 
nutzbringende Erfindung gemacht, ein angemesse- 
ner Anteil an derselben eingeriiumt wiirde, a b e r, 
so faliren die rneisten Stimmen aus dem Lager 
der GroLIindustrie fort, das geht leider nicht, und 
d a m  folgen die bekannten, auf die Etablisse- 
mentserfindung zugeschnittenen Einwande. Es 
ist schon oben darauf hingewiesen, daO die Indi- 
vidualerfindung vielleicht doch nicht so selten 
ist wie angenommen wird. Auch scheint eine ge- 
setzliche Normierung einer Beteiligung des Er- 
finders an einer solchen Erfindung nicht so un- 
moglich wie verschiedentlich behauptet wird. Aller- 
dings konnte sie nur in der unbestimmten, der Aus- 
leglung weiten Spielraulu lassenden Form, als ,,an- 
gemessene Entschadigung" im Gesetz Aufnahme 
finden, da bei der enormen Verschiedenheit der 
Falle eine zahlenmalige oder auch prozentuale 
Fixierung des Anteils unmoglich erscheint. Dagegen 
erscheint es wichtig, daD uberhaupt einmal. klar 
susgesprochen wird, daD fur dberlassung einer Er- 
findung dem Erfinder, auch wenn er Angestellter 
ist, eine Entschadigung zu gewahren ist. Tm Streit- 
falle wurde auch praktisch mit hinlanglicher Ge- 
recht.igkeit festgesetzt werden konnen, welche Ent- 
lohnung aLs angemessen zu betrachten ist. Eine der- 
srtige Gesetzesbestimmung wiirde den Klagen uber 
Willkiir und Beraubung des wirtschaftlich Schwache- 
ren von vornherein die Spitze abbrechen und wahr- 
scheinlich einen groDen Teil der jetzt unzufriedenen 
Erfinder tataiichlich befriedigen, so daB Streitig- 
keiten uber die angemessene Hohe nur selten vor- 
kommen diirften. 

Wir haben jetzt noch die ungleich verwickelter 
liegenden Verhahisse bei der Eta.blissemenher- 
findung in Betracht zu ziehen und zu untersuchen, 
ob die oben geforderte gesetzliche Festlegung einer 
angemessenen Beteiligung des Erfinders auch auf 
dieae anwendbar sein wurcle. 

Es ist von verachicdenen Seiten daruuf hin- 
gewiesen und eingehend brzrundet worden, daD bei 
den Etablissemeiit 3erfi:idii ngen der Erfinder gar 
nicht festzustellen sei, ja eigentliclr uberhaupt nicht 
existiere. Demgegeniiber mag darauf aufmcrksam 
gemacht werden, daB da, wo ein Erfinder wirklich 
nicht exist.iert, eine -Geset:zesbestimmung, die eine 
Beteiligung des ,,&finders" vorschreibt, keine ,4n- 
wendung finden konnte und sicherlich nichts schn- 
den wiirde. Es ist aber ferner verschiedentlirh 
darauf hingewiesen worden, dab drlr Rchatz der Er- 
fahrungen des Etablissenients, das Resultat fruherer 
Versuche, das Bereitstellen von Mitteln und -4pps- 
raten, nicht ziim wenigsten die richt.ige Stellung der 
Aufgabe zum Entstehen der Erfindiing Rehr wesent- 
lich beitragen. Dies ist ohne weiteres zuzugeben, 
und da erhebt sich dann allerdings die Scliwieripkeit, 
um nicht ?u sagen Unm6glichkeit, jeden der ~ i i  dcr 
Arbeit Mitwirkenden, uach .MalJgahe seiner Teil- 
nahme, am Gewinne der Erfindung pnrtizipieren zu 
!assen. Icb glaube, einen Ausweg, welclier wenigstens 
einigermal3en der Gercchtigkeit. entsprirlit u n c l  nucli 
ur die Industrie annehmbnr erscheint, darin sehen 

zu sollen, daD man in Fallen, wo ein liestimmter 
Erfincler nicht zii ermitteln ist., den Ansprucli auf 
Beteiligung aus dem C4ewinn einrr hestinituten Er- 
findung durch einen solchen auf cino gewisse Be- 
teiligung an dem Gewinne des IJnternehmens reup. 
derjenigen Abteilung, welclier der betreffende Be- 
amte angehort, nach Maljgahe seiner Bedeutung 
in dem Gesamtbetriebe ersetzt. Auf der Haupt ver- 
sammlung des Vereins zur Wahrung der Interessen 
der chemischen Industrie in Freiburg sngte Justizrat 
H a e u s e r am Schlusse seines Referats: ,,Ich 
glaube, wenn man von diesem Standpunkte ausgeht., 
so wird man einerseits in jedem einzelnen Fdle von 
dem Beamten verlangen konnen. dali er nach 
Kraften mitarbeitet, andererseits ihm aber aucli 
zdbilligen, daB er nach dem MaDe seiner Mitarheit 
an dem Gesamtergebnisse des Unternehmenj be- 
teiligt wird. Eine solche Beteiligung cler Angestell- 
ten an dem Gesamt,ergebnis deu TJnternehmens 
1 L B t  s i c h  d u r c h f i i h r e n . "  

Tatsachlich wird sie, soweit mir bekannt, i n  
einer Reihe von Betrieben bereits freiwillip durch- 
gefuhrt,. Der TJnterschied gegeniiber dem hcwt ipeii 
Zuatande wiirde nur darin liegen, daD dein holicren 
Angestellten, dessen Tatigkeit dem Unternehmen 
durcli erfinderische Betlltipng odcr in iinderer Weise 
Gewinn hringt, g r u n d s a t . z l i c h  ein A n s p r u r h  
auf Beteiligung zugebilligt wiirde. DaD es sich h i t x -  
bei um verhLltnismLDig sehr hrscheidene Anteile 
handelt, ist weiter oben schon ausgefiihrt worden. 
Mag man einwerfen, daO es eine Harte und Un- 
gerechtigkei t bedeute, daB mogliclierweise einem 
Erfinder, der dem Unternehmen riesige Gewinne 
zufiihrt, nur ein so bescheidener Bruchteil verbleiben 
soll, doch handelt es sich hei obigem Vorschlag niir 
um die Etablissement.serfindung, wo jeder der Er- 
finder bestenfalls doch nur einen Teil der Erfindung 
fur sich reklamieren kann und also tatsiichlich dem 

f.. . 
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Unternehmen ebenfalls ein nicht geringer Anteil 
daran gebiihrt. 

Bei einer grundsatzlichen Beteiligung der An- 
gestellten am Geschaftagewinn wiirde ein Anlad zur 
Geheimniskramerei und zum MiBtrauen der einzel- 
nen Beamten eines gro13en Etablissements gegen- 
einander weniger gegeben sein als heute. Hatte 
doch jeder einzelne das BewuBtsein, da13 er durch 
enagische, ruckhaltlose Forderung des ganzen in 
vertrauensvoller Zusammenarbeit mit seinen 
Kollegen zugleich seine eigenen Geschafte besorgt. 

Neben einer Beteiligung am Gewinn wird von 
seiten der Angestellten eine Nennung des Erfinders 
in der Patenturkunde gefordert. Das gegenwartige 
Patentgesetz kennt den Erfinder bekanntlich uber- 
haupt nicht. Es kann aber keinem Zweifel unter- 
liegen, da13 der Urheber einer Erfindung ein Recht 
daran hat, als solcher anerkannt zu werden, und so- 
mit muR das Bestreben auf bezugliche Gesetzes- 
anderung a h  berechtigt angesehen werden. Dem 
geben auch alle Autoren auf diesem Gebiete ein- 
miitig Ausdruck, die Patentkomniission hat sich 
ebenfalls fur eine derartige gesetzliche Bestimmung 
entschieden, und auch der Verein zur Wahrung der 
Interessen der chemischen Industrie hat sich auf 
den gleichen Standpunkt gestellt. Angesichts sol- 
cher Einstimmigkeit aller beteiligten Kreise erub- 
rigen sich weitere Ausfuhrungen zu diesem Thema, 
und es sei nur bemerkt, daO es mir selbstverstand- 
lich erscheint, daB nicht ein Zwang zur Namens- 
nennung, sondern nur ein Anspruch auf solche ge- 
wiihrt werden soll, wie das von der Patentkommis- 
sion eingehend auseinandergesetzt worden ist. 
Dann aber moclite ich noch auf die engen Be- 
ziehungen hinweieen, welche diesen Vorschlag mit 
den gelegentlich der Gewinnbeteiligung speziell bei 
der Kollektiverfindung erorterten Verhaltnissen ver- 
knupfen, ein Zusammenhang, der m. W. in der 
bisherigen Literatur nicht zum Ausdruck gekommen. 
Bekanntlich ist von den Gegnern einer Gewinn- 
bet~iligung, die durchgehends nur die Verhaltnisse 
groder Betriebe ihren Betrachtungen zugrunde 
legen und lediglich auf die Kollektiverfindung ab- 
zielen, die Moglichkeit bestritten worden, den eigent- 
lichen Erfinder uberhaupt zu ermitteln. Wenn nun 
u. a. die Interessenvertretung eines so bedeutenden 
Industriezweiges, wie es die chemische Industrie 
n t ,  den Plan ptheint ,  den Erfinder kunftig auf 
seinen Wunsch in der Patenturkunde zu nennen, 
dann mud sie auch der Ansicht sein, daB der Er- 
finder sich ermitteln 1Ldt. Kann man ihn aber in 
einem Falle entdecken, warum nicht auch in dem 
andern. Gleichzeitig mahnt dieser Zusammenhang 
zur Vorsicht bei Eintragung der Erfindernamen auf 
Grund des etwa abgelinderten Gesetzes. 

Auf Grund des vorstehend Ausgefuhrten 
schiage ich dem sozialen AusschuB folgende Reso- 
lution vor: 

,,Der Anspruch des angestellten Erfinders an 
dem Gewinn aus seinen - nutzbringenden - Er- 
findungen ist grundsitzlich gerechtfertigt. Der An- 
sprucli ist aber derart zu beschranken, da13 das 
Unternehmen resp. die Industrie dadurch nicht 
unbillig Schaden leidet. Die Forderung, daB jede 
Erfindung binnen einer bestimmten kurzen Frist 
von dem Unternehmer aufgenommen werden mu13 
oder aber dem angestellten Erfinder zur freien Ver- 

fiigung iind anderweitigen Ausnutzung verbleibt, 
ist deshalb abzulehnen. Erfindungen, die nicht in 
das Arheitsgebiet des betreffenden Angestellten 
fallen, sind als freie Erfindungen anzusehen. Ver- 
tragliche Bestimmungen, die das Recht an derartigen 
Erfindungen im voraus auf das Unternehmen iiber- 
tragen, sind ungiiltig. 

Die in das Arbeitsgebiet des betreffenden An- 
gestellten fallenden Erfindungen konnen vertraglich 
dem Unternehmen yorbehalten werden. Doch emp- 
fiehlt sich zum Schutze des Angestellten eine Ge- 
setzesbevtimmung , die dem Genannten einen an- 
gemessenen Nutzen aus g e w i n n b r i n g e n d e n 
Erfindungen dieser Art sichert und Vertrige, die 
dem entgegenstehen, unwirksam macht. Die Auf- 
nahme einer Bestimmung nach Art des osterreichi- 
schen 5 Abs. 4 in das Patentgesetz wurde diesem 
Zweck geniigen mit der MaDgabe, da13 fur die Be- 
teiligung am Gewinn der einzelnen Erfindung eine 
entsprechende Beteiligung am Gewinn des Unter- 
nehmens treten kann. Vertrags- oder Dienst- 
bestimmungen, durch welche einem Angesellten 
der angemessene Nutzen aus den von ihm im Dienste 
gemachten Erfindungen entzogen werden soll, sind 
ungultig. Fur den Nutzen an den einzelnen Erfin- 
dungen kann ein entsprechencler Nutzen am Ge- 
schaftagewinn eintreten." 

Die 
wichtigsten Infektionskrankheiten, 
ihre HIufigkeit und Verbreitung. 

Von G. WESENBERG, Elberfeld. 
yortrag, gehalten in K6ln am 8. Mai 1909 in der geniein- 
schaftlichen Sitzung des Rheiniscben und Rheinisch-West- 
flllischen Bezirksvereins des Vereins deutscher Chemiker. 

Angewandte Chemie ist, haufig auch 
angewandte Hygiene. Die Beziehungen, welche Hy- 
giene und Chemie zueinander haben, sind uberhaupt 
recht enge: Einerseits ist die Chemie eine der wich- 
tigsten Hilfswissenschaften der Hygiene, so daB der 
Hygieniker mehr oder weniger auch Chemiker sein 
mu13, andererseits sollte aber auch der Chemiker, 
namentlich der Betriebsfuhrer, wenigstens in etwas 
Hygieniker sein. Bei der Auswahl der Arbeiter 
z. B. muB namentlich fur solche Beschaftigungen, 
die an die Gesundheit hohe Anforderungen stellen, 
besondere Vorsicht walt.en, sollen nicht in verhalt- 
nismadig kurzer Zeit sich dauernde Schadigurigen 
einstellen, die bei einem vielleicht nur etwas ge- 
schwachten oder zu einer bestimmten Krankheit 
disponierten Organismus vie1 leichter eint.reten, als 
bei einem vollig gesunden. Xur wenige groI3e che- 
mische Fabriken sind in der Lage, einen besonderen 
Fabrikarzt zu haben, der dann die Wahrung der 
hygieniechen Gesichtspunkte fur die Arbeiter - 
soweit tunlich - iihernimmt; in lrleinen Fabriken 
fillt auch diese Verantwortung dem Betriebsfiihrer 

Das Thema, welches uns heute beschaftigen soll, 
habe ich daher auch weniger vom Standpunkt des 
Bakteriologen als von dem des Hygienikers be- 
trachtet; ich habe daher auch die Statist& zu 
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